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Ist der Kinderfreibetrag

verfassungswidrig?

Protokoll einer Gerichtsverhandlung
beim 7. Senat des Niedersachsischen Finanzgerichts
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Wenn es um Fragen der Grundrechte geht, versteht StBMag-Autor StB Hans-Peter
Schneider aus Liineburg (der Verfassungs-Schneider*) keinen Spaf§ — mebrfach ist er
auch schon selbst den juristisch steinigen Weg nach Karlsrube gegangen. Im Dezember
2016 hat er als Beobachter eine Verhandlung vor dem Niedersichsischen Finanzgericht
in Hannover verfolgt — es ging um den Kinderfreibetrag (KFB). Hier Schneiders
bommentierender Bericht von diesem Prozess. Da im Gerichtssaal wihrend der

Verbhandlung nicht fotografiert werden darf, wurden Zeichnungen angefertigt:
Der Kiinstler, Dirk Balke, ist der Bruder des bekannten Finanzrichters Dr. Michael

Balke, der ebenfalls am F G Niedersachsen in Hannover tatig ist.

m 5. 12. 2016 wurde vor dem 7. Senat des Niedersach-
sischen Finanzgerichts Gber die Héhe der Kinderfrei-

betrage verhandelt (7 K 83/16). Es war ein besonderer

Tag, denndie Offentlichkeitinteressierte sich fiir diesen Prozess. -

Eine auffillige Schar von Journalisten, bewaffnet mit Mikrofon
und begleitet von Kameraleuten, kam in den Gerichtssaal. Der
Senat wurde von ihnen mit einem Blitzlichtgewitter empfan-
gen. Dann durfte aber nicht mehr fotografiert werden. Ein
Zeichner skizzierte die Richterbank wéhrend der Verhandlung.
Zu Beginn wurden alle Zeuge der Vereidigung einer neuen
ehrenamtlichen Richterin. Eine Prozedur, die nicht alltaglich
im Gerichtssaal zu erleben ist. Die vorsitzende Richterin des
Senates, die auch Berichterstatterin in diesem Prozess war, er-
luterte danach den Streitgegenstand dieses Prozesses in un-
gewdhnlich ausfiihrlicher Form. Die Hintergriinde der gesetzli-
chen Regelung des Kinderfreibetrages unter Angabe der Hohe
wurden sachlich erldutert. Es wurde auf den 9. Existenzmini-
mumbericht der Bundesregierung hingewiesen. Danach ist der
KFB bereits ab 2014 um 72,00 Euro zu erhdhen. Diese Erhéhung
hat der Gesetzgeber aber nicht umgesetzt, erst abKalenderjahr
2015 wurde der KFB entsprechend angepasst. Weiter wurde die
Ermittlung des KFB erldutert. Dieser ist ein Durchschnittsbe-
trag aus drei Staffelungen nach verschiedenen Altersgruppen
der Kinder. Eiir Kinder tiber 18 Jahre ist kein eigener Wert ermit-
telt worden. Hier erfolgt der Hinweis auf die Hohe des Grund-
freibetrages fiir jeden Erwachsenen mit 8.364 Euro. Es erfolgt
eine Darstellung der Rechtsproblematik und die Richterin wies
darauf hin, dass aufgrund Art. 100 GG der Senat diese Rechts-
frage dem BVerfG vorlegen misste, wenn er zu der Erkenntnis
kommen wiirde, dass die Hohe der KFB verfassungswidrig ist.

Die Produktivitit der Kindererziehung

Die Klageantrige wurden formuliert und der Kldger erhielt das
Wort. Der Prozessbevollmichtigte beschrankte sich aufgrund
der breiten Ausfiihrung des Streitstoffes auf nur kurze Ausfih-
rung der wesentlichen Sachverhalte. Die Klagerin als selbst-
stindige Steuerberaterin brachte es zusétzlich mit drastischen
Worten auf den Punkt: Wer Schweine aufzieht, ist nach okono-
mischer Betrachtung ein produktives, wer Menschen aufzieht,
ein unproduktives Mitglied der Gesellschaft” und zitierte damit
den Nationalékonomen Friedrich List (1840). Daran habe sich
bis heute nichts geéndert. In Niedersachsen ein bildlicher Ver-
gleich mit Uberzeugungskraft: Auch die Klagerin kommtaus ei-
nem Landesteil aus Niedersachsen, wo in manchem Dorf mehr
Tiere als Menschen leben.

Weiter wurde darauf hingewiesen, dass die hier in Streit
stehenden KFB fiir Kinder zu gewahren seien, die sich in der
Ausbildung befinden. Hitte die Klagerin zwei ,Faulpelze® zu
versorgen, kénnte sie Unterhaltsfreibetrage geltend machen,
die héher sind. Auch dieses Beispiel zeigt Schwéchen des Steu-
errechtes auf, die leider nur allzu selten korrigiert werden.

Die Ausfithrungen des Amts

Der Vertreter des Finanzamtes betonte, dass das Steuerrecht
von Typisierung lebe. Der Prozessbevollmachtigte des FA mach-
te nur sehr kurze Ausfiihrungen. Seine Ausfiihrungen regten
zu Gedanken zum Beispiel an das Recht, evtl. sogar die Pflicht,
zum Remonstrieren an. Man kann es doch durchaus als nahelie-
gend und sachgerecht ansehen, wenn auch mal die Finanzver-
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Die Klisgerin und der Verfreter des Finanzamtes unterbalten sich wihrend der Wartezeit auf das Urteil.

waltung eigene verfassungsrechtliche Fehler erkennen wiirde.
Zu Ungunsten der Steuerpflichtigen werden dem Gesetzgeber
regelmaRig Gesetzeskorrekturen seitens der Finanzverwaltung
vorgeschlagen — anders herum geschieht das allerdings und
leider praktisch nie.

Manchmal ist die Justiz schnell

SchlieRlich kam die mindliche Verhandlung zum Ende und es
wurde verkiindet, dass nach Beratung eine Entscheidung be-
kannt gegeben werde. Gespannt wartete die Offentlichkeit auf
diese Entscheidung. Die Journalisten nutzten die Zeit flir Inter-
views. Dabei zeigten sich dann recht interessante Erwartungs-
haltungen: Dass die Rechtslage dem BVerfG vorgelegt werden
wiirde, war flrviele nur zu eindeutig. Damit war die Erwartung
verbunden, dass dann in Kiirze die Antwort des BVerfG vorlie-
gen wirde. Die sehr lange Verfahrensdauer beim BVerfG war
vielen Journalisten nicht bekannt.

In Hannover mahlten die Miihlen der Justiz an diesem Tag
aber sehr viel flotter: Es war endlich soweit. Stehend nahmen
wirdie Entscheidung zur Kenntnis. Fiir 2014 ist der KFB generel|
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um 72 Euro zu niedrig, eine entsprechende Anpassung hatte
erfolgen miissen. Unter Hinweis auf das Grundgesetz wurde
ausgeflhrt, dass beim Existenzminimum bereits kleine Diffe-
renzen zur Verfassungswidrigkeit flihren wiirden. Der Gesetz-
geber darf die Grenze iber-, aber nicht unterschreiten! Die Be-
rechnungsmethode; also die Ermittlung eines ,Durchschnitts-
wertes” fur die Hohe des KFB, sei nicht folgerichtig im Sinne
der standigen Rechtsprechung des BVerfG. Fiir Kinder Uber 18
Jahre sei der Bedarf nicht ermittelt worden, denn diese wiirden
bis zum 25. Lebensjahr beriicksichtigt, wenn sie in Ausbildung
sind. Es liege keine zuldssige Typisierung der KFB vor, denn diese
habe sich an der Realitdt zu orientieren. Daran fehle es bereits
bei dem vorgelegten Zahlenwerk.

Rechtliche Zweifel bestiitigt

Die rechtlichen Zweifel des Autors sind damit belegt: Bereits
in StBMag 04/2016, S. 8 (Dok-1D YAAAF-70257), wurde auf die
mogliche Verfassungswidrigkeit hingewiesen. Der ausfiihr-
lich formulierte Beschluss zum vorlaufigen Rechtsschutz (7 V
237/15) war eindeutig und sehr souveran begriindet. Deshalb



Hitte die Kligerin zwei
,,Fau@be[ze “zu versorgen,
kénnte sie Unterbalts-

freibetrage gelfend machen,
die hoher sind.

Feststellung aus dem Prozess

hat der BFH nur (fadenscheinige) formale Aspekte hervorge-
zaubert, um diesen vorlaufigen Rechtsschutz abzulehnen (V B
37/16, StBMag 10/2016, S. 8, Dok-ID WAAAF-83968).

Der Beschluss nach Art. 100, Abs. 1 GG liegt noch nicht
schriftlich vor. Die Voraussetzungen zur Zwangsruhe gem.
§ 363 Abs. 2 Satz 2 AO sind dennoch bereits jetzt gegeben, weil
die Rechtsfrage durch die Verdffentlichung des Tenors des Be-
schlusses nun beim BVerfG anhéngig ist. Darliber hinaus geht
es in der Beratungspraxis auch darum, ob ein bereits seit langer
Zeit bestehender Vorlaufigkeitsvermerk nun in abtretende Ein-
spriiche mangels Beschwer bzw. Rechtschutzbediirfnis in die
Unzuldssigkeit treiben wiirde, weil ein Einspruch nicht mehr
notwendig wiirde, wenn der Verwaltungsakt mit einem Vor-
laufigkeitsvermerk ausgestattet ist.

Das Problem Vorliufigkeitsvermerk

Aus Sicht des Autors ist das — um es deutlich zu formulieren —
grober Unfug. Mag der IIl. Senat des BFH in seiner Entscheidung
(Il R 39/08) noch die Fihigkeiten zu einer gewissen Weitsicht
in einen Vorliufigkeitsvermerk projezieren kdnnen, so ist eine

Die Vorsitzende Richterin Georgia Gascard.

solche Hellsichtigkeit tber Jahrzehnte nicht mdglich. Die Be-
rechnung der Durchschnittswerte und die Héhe des aktuellen
Existenzminimums konnen nicht durch einen uralten Vorlaufig-
keitsvermerk erfasst werden. Zur damaligen Zeit hatte noch kei-
ner diese Rechtsfrage thematisiert. Das Rechtsschutzinteresse
abzusprechen widerspricht daher der Logik und damit der ver-
fahrensrechtlichen Folgerichtigkeit. Auch die gilt es zu beachten.

Wer dies in Frage stellen will, untergrabt den Rechtsstaat und
greift das legitime Rechtsbehelfsverfahren an, von diesem Um-
stand ist der Autor dieses Artikels fest liberzeugt. Also: Hande
weg vom alten Vorlaufigkeitsvermerk! Ein neu bestimmter, in-
haltlich klarer Vorliufigkeitsvermerk mit Wirkung fiir die Zukunft
ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
zulissig. Dieser muss aber erst neu bestimmt werden! Er ist nur
fur zukiinftige Verwaltungsakte zuldssig. Zum jetzigen Zeitpunkt
ist es deshalb erforderlich, ein Rechtsmittelverfahren zu fiihren.

Weiter ist der vorl3ufige Rechtsschutz méglich. Die Entschei-
dung des V. Senates ist mit diesem Vorlagebeschluss tiberholt
(V B 37/16), denn wenn das FG vorgelegt hat, ist der vorlaufige
Rechtsschutz (neu) moglich (s. StBMag 04/2016, S. 8, Dok-ID
YAAAF-70257). m
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