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_entgegen, wonach dann, wenn neben ei-
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Die Erste Seite -

Grunderwerbsteuer — einheitlicher
Erwerbsgegenstand als Bemessungsgrundlage?

Jly ades juges en Berlin”, so oder so &hnlich soll Friedrich der GroBe gespro-
chen haben, als in einem Rechtsstreit gegen ihn entschieden worden war.
(Ob es so war oder ob nicht, ist fiir uns ohne Belang, denn wir wollen uns hier
nicht an Geschichtsschreibung versuchen.) Nattirlich wollte Friedrich der

~GroBe damit nicht die schlichte Feststellung treffen, dass es dort Richter

gibt. Vielmehr ist der Ausdruck emphatisch zu verstehen, also im Sinne von:
,Es gibt dort ,wirkliche’ Richter,” oder womdglich etwas zeitkritisch: ,Es gibt
dort ,noch wahre' Richter”. Das waren damals und sind heute solche, die sich
von keiner Autoritit beeindrucken lassen, damals nicht vom Monarchen,
heute nicht von den Massenmedien als der vierten Gewalt — und sei es vom
nachst hoheren Gericht.

Wenn wir den Ausspruch des groBen Friedrichs abwandeln und sagen, es
gibt noch Richter in Hannover, so meinen wir den Einzelrichter des 7. Se-
nats, der das Urteil vom 20.3.2013 - 7 K 224/10 - gesprocheh hat. Mit ihm
tritt das FG erneut einer St'éndigen Rechtsprechung des II. Senats des BFH

gehend, auf die Belastung, die der Biirger zwesifelsfrei nach dem Willen des
Gesetzgebers (wie er im Wortlaut des Gesetzes zum Ausdruck gekommen

- ist) zu tragen hat, durch die Kreation juristischer Theorien ,noch eins drauf-

zusatteln”.

Es geht aber nicht nur um den Rechtsschutz im Einzelfall. Was oft tber-
sehen wird ist, dass die deutsche Auslegungspraxis, die nicht selten im
Anschluss an Larenz und die dort maBgebenden Heroen der Hermeneutik
dem Prinzip des anything goes zu folgen scheint, langsam aber sicher
das Rechtsstaatsprinzip gewissermalen auch von der anderen Seite her
auszuhdhlen droht, also nicht nur den Gewaltenteilungsgrundsatz tber-
spielt, sondern die Basis seiner Akzeptanz auf Seiten der Rechtsunterwor-
fenen zermiirbt. Dies geschieht, indem sie das Vertrauen der Biirger auf
das gegebene Wort, das Wort des Gesetzes enttduscht: Wenn, wie in § 1
Abs. 1 Nr. 1 GrEStG, das ,Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf Ubereig-
nung begriindet” Besteuerungsgegenstand ist, dann wird dieses Wort ge-
brochen, wenn auch Rechtsgeschéfte, die ei-

nem Grundstiickskaufvertrag, aber in einem
objektiven sachlichen Zusammenhang mit
diesem weitere Vereinbarungen getroffen
werden, die erkennen lassen, dass der Er-

Ausschlieflich der Gesetzgeber
kann Bauaufwand zur
Bemessungsgrundlage machen

nen solchen Anspruch nicht begriinden -
hier: Bauvertrdge — oder Akte, die nicht ein-
mal Rechtsgeschafte sind - hier: Planungen
— in die Bemessung der Steuer einbezogen

werber- des beim Abschluss des Vertrags
noch unbebauten Grundstiicks dieses in bebautem Zustand erlangen soll,

ain sog. einheitlicher Erwerbsgegenstand gegeben ist. Folge der Annahme |

_ines solchen einheitlichen Erwerbsgegenstands ist, dass die Kosten des
Gebiudes in die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer einge-
hen. Im entschiedenen Fall erhdhte es die steuerliche Belastung um ca.
400 %.

Der unstreitig hier einschldgige § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG sagt hierzu nun mit
nicht zu liberbietender Eindeutigkeit, dass der Grunderwerbsteuer unterlie-
gen ,... 1. ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft, das den An-
spruch auf Ubereignung (lies: des Grundstiicks) begriindet, ...". Die Theo-
rie des II. Senats des BFH fiihrte im Streitfall dazu, dass in der Planung des
Bautrdgers und/oder in dem unmittelbar nach dem Abschluss des Grund-
stiickskaufvertrages abgeschlossenen Bauvertrag zusammen mit diesem
ein einheitlicher Erwerbsgegenstand gesehen werden konnte. Tatsachlich
begrﬁnden aber weder der Bauvertrag und erst recht nicht die Planung ei-

nen solchen ,Anspruch auf Ubereignung’ des Grundstiicks. Ebenso wenig -

enthlt andererseits das Gesetz einen Anhaltspunkt fiir die Theorie vom
einheitlichen Erwerbsgegenstand. Es handelt sich um eine schlichte Erfin-
dung der Rechtsprechung. Dass die Finanzverwaltung, die auch Haushalts-

‘verantwortung trégt, sich dies hier nicht zweimal sagen lésst, und auch ge-

nerell dazu tendiert, steuerbegriindende Tatbesténde des Gesetzes weit zu
verstehen, liegt in der Natur der Sache. Der BFH, der solche Verantwortung
nicht hat, versteht merkwiirdigerweise seinen Rechtsschutzauftrag dahin-
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' werden. AusschlieBlich dem Gesetzgeber ist
es vorbehalten, den Bauaufwand zur Bemessungsgrundlage zu machen,
wenn ihm dies als richtig erscheint. Wenn die Gerichte den Wortlaut des
Gesetzes als Ausgangspunkt fiir die freie Gestaltung von Rechtsfolgen
begreifen, wird man sich nicht wundern diirfen, wenn die Worte des Ge-
setzes von den Biirgern ebenfalls eher als Anregungen denn als Bestim-
mungen aufgefasst werden.

Mancher wird sich gleichwohl an der Erkenntnis des genialen amerikani-
schen Wissenschaftsphilosophen Kuhn orientieren, der in seiner Arbeit
iiber die ,Struktur der wissenschaftlichen Revolutionen” darauf hingewie-
sen hat, dass wissenschaftliche Lehrmeinungen fast niemals dadurch in
Abgang gekommen sind, dass ihre Vertreter sich von einer neuen, anderen
iiberzeugt haben. Es sind nach Kuhns Beobachtungen vielmehr biologische
Griinde entscheidend: Die Generation, die sie verfochten hat, stirbt aus. Fur
juristische Lehrmeinungen wird Gleiches gelten. Warum also das Urteil des
Niedersachsischen FG kommentieren ? Nun: Nicht nur Insider wissen, wer
der Einzelrichter aus dem 7. Senat ist. Und es ‘ist allgemein zugénglichen
Quellen zu entnehmen, dass Richter am FG Dr. Michael Balke mitverant-
wortlich fiir das steuerpolitische Programm der ,Alternative fiir Deutsch-
land” ist und sich um ein Bundestagsmandat beworben hat. Wir haben so-
mit die einzigartige Chance zu beobachten, ob politische Programmatik
und politisches Agieren zur Deckung gebracht werden — was mindestens
die Erwartung eines ausformulierten Gesetzesantrags bedeutet, der dem
grunderwerbsteuerlichem Konstrukt den Garaus macht.



