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Laudatio zur Verleihung des Deutschen Mittelstandspreises 2005
an Professor Dr. Paul Kirchhof, Bundesverfassungsrichter a.D.,
Vorsitzender der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft

Liebe Festversammlung,

Sie, sehr verehrter Herr Professor
Kirchhof, und sicher auch viele Gaste
hier im Saal sind erstaunt. Erstaunt dar-
iiber, dass ich, schlichter Finanzrichter,
heute hier stehe, um einige Satze {iber
einen juristischen Giganten zu spre-
chen. Ich war auch erstaunt, als der
Verlag markt intern mir diese ehren-
volle Aufgabe antrug. Nach Ansicht des
Verlages hat der Finanzrichter Michael
Balke aus Dortmund ,in punkto Coura-
giertheit” viel Gemeinsames mit Paul Kirchhof,
dem Professor aus Heidelberg. Gerne bin ich
der Einladung gefolgt.

Sehr verehrte Damen und Herren, diese
Laudatio ldsst sich wie folgt zusammenfassen:
Schade, dass Sie, Herr Professor Kirchhof, nicht
unser aller Finanzminister geworden sind, aber
schon, dass Sie heute gleichwohl den Deut-
schen Mittelstandspreis 2005 erhalten. Damit
ist schon Wesentliches, aber ldngst nicht alles
gesagt.

Wer, wie ich, Herrn Professor Kirchhof und
- mit Blick auf die Preisverleihung - sein
aktuelles Werk und Wirken angemessen wiirdi-
gen will, schaut zundchst im Internet nach: Die
Suchmaschine ,google” gibt bei dem Suchbe-
griff ,Paul Kirchhof” eine Trefferzahl von rund
300.000 an. Aus naheliegenden Griinden habe
ich das Internet wieder weggeklickt und mich
auf eigene Beobachtungen sowie auf wertvolle
Hinweise des Verlages markt intern konzen-
triert.

Liebe Festversammlung, bitte gestatten Sie
mir drei Anmerkungen zu verschiedenen Seiten
einer juristischen Lichtgestalt: zwei Riickblicke
und eine Gegenwartsbetrachtung garniert mit
einem Ausblick.

* Laudatio anldRlich der Verleihung des Deutschen
Mittelstandspreises 2005 durch den Verlag markt
intern am 17. November 2005 in Diisseldorf/Neuss

Univ.-Prof. Dr. Paul Kirchhof

Dr. Michael Balke

In die wissenschaftliche Tiefe gehend: sein
Schiiler, der Bundesverfassungsrichter Rudolf
Mellinghoff, in ,Steuer und Wirtschaft” 2003,
S. 188 f., Freiheit will errungen sein, Paul
Kirchhof zum 60. Geburtstag.

1. Anmerkung: Paul Kirchhof als
junger Rechtswissenschaftler und
Verfassungsrichter

Meine erste Anmerkung betrifft insbeson-
dere das Jahr 1987. Paul Kirchhof, ein junger
Professor des Staats- und Steuerrechts wird
Bundesverfassungsrichter. 1987 war ich Assis-
tent von Professor Klaus Tipke, der damals wohl
schon die Nr. 1 der deutschen Steuer-Rechts-
wissenschaften war. Als die Nachricht vom Auf-
stieg eines Rechtsprofessors zum Verfassungs-
richter bekannt wurde, war ich zundchst ent-
tduscht. Ich dachte, es ware viel besser gewe-
sen, wenn Professor Tipke zum Verfassungs-
richter aufgestiegen ware. Ganz anders die
weise Reaktion von Professor Tipke: Er freute
sich uneingeschrankt {iber den Erfolg des jun-
gen Kollegen. Klaus Tipke sagte damals schon
- mit Blick auf Paul Kirchhof als Mitglied des
BVerfG - erhebliche Veranderungen des Steuer-
rechts im Sinne des Gemeinwohls voraus. Klaus
Tipke behielt Recht. Paul Kirchhofs Gestaltungs-
wille und Uberzeugungskraft haben in den
Jahren 1987 bis 1999 dafiir gesorgt, dass das
BVerfG dem Steuergesetzgeber in wichtigen
Punkten deutliche Grenzen des Steuerzugriffs
gezogen hat. So sind auf der Grundlage des
Grundgesetzes (unserer Verfassung, unserem
geschriebenen Naturrecht), mit Hilfe der Grund-
rechte, insbesondere mit Hilfe des Gleichbe-
handlungs-Grundsatzes und mit Hilfe der biir-

gerlichen Freiheitsrechte verfassungsgericht-
liche untere und obere Besteuerungsgrenzen
definiert worden.

Hier sei nur erinnert:

¢ an den Aushau der Freibetrdge fiir das
Existenzeinkommen des Einzelnen und der
Familie

e an den Aushau der Freibetrdge fiir das
personliche Gebrauchsvermdgen, einschlieBlich
des durchschnittlichen Einfamilienhauses

¢ an die Schaffung des Halbteilungsgrund-
satzes, gleichsam die Schaffung einer steuer-
lichen oberen Tabuzone

¢ an die Erkenntnis, dass bevor Steuern all-
gemein erhoht werden, auf verfassungsrecht-
lich nicht gebotene Steuervergiinstigungen zu
verzichten ist, damit an die Erkenntnis, dass
auf mittelbare Planwirtschaft und auf die damit
zusammenhéngende staatliche Bevormundung
zu verzichten ist. In diesem Zusammenhang
sprach und spricht Paul Kirchhof in seiner typi-
schen Sprachgewandtheit davon, dass dem
~sanften Verlust der Freiheit” entgegenzuwirken
sei.

Paul Kirchhof hatte immer wieder 6ffentlich
darauf hingewiesen, dass zwar das Verfassungs-
gericht ein Staatsorgan ,mit gefesselten Han-
den” sei, aber jeder Rechtsuchende diese Fes-
seln durch seinen Antrag lGsen kénne. Sodann
ermunterte er - {iber das Fachschrifttum aber
auch iiber die Medien, etwa den SPIEGEL - die
Recht-Suchenden, damit auch die Finanzrichter,
die das richtige Steuerrecht suchen, entspre-
chende Antrdge zu stellen. Damit kniipfte Paul
Kirchhof an die wegweisende Steuergerechtig-
keitsschrift von Klaus Tipke an, in der er im
Jahr 1981 verlautbarte, dass - so wortlich -
Jletzlich nur die Richter die Gerechtigkeits-
funktion des Steuerrechts sichern konnen...”

Ich bekenne, bei mir als Richter des Nieder-
sdchsischen Finanzgerichts kamen (und kom-
men weiterhin) diese Botschaften sehr gut an.
Ich blieb Tipke-Fan, wurde aber mehr und mehr
auch Kirchhof-Fan. Anfang der 90iger Jahre kam
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es dann zwischen Paul Kirchhof und mir zu
einem gelungenen Doppelpal®, den Paul Kirch-
hof mit einem wunderschdonen Tor abschloR.

Denn Anfang 1991 hatte ich Gelegenheit
mit meinen Richter-Kollegen dem BVerfG einen
Streitfall des Steuerberaters Hans-Peter
Schneider, dem sogenannten Verfassungs-
Schneider, zum Grundfreibetrag des Einkom-
mensteuergesetzes zur Entscheidung vorzule-
gen. Damals war es so, dass ein Erwerbstétiger
nur einen Grundfreibetrag in Hohe von 5.616
Mark hatte, er musste also jenseits dieses
Betrages schon Einkommensteuern zahlen.
Dies, obwohl ein Erwerbsloser, ein Sozialhilfe-
empfanger, 12.000 Mark steuerfrei erhielt. Ein
verfassungswidriger Wertungswiderspruch zwi-
schen Sozial- und Steuerrecht! Das meinten
1991/1992 nicht nur die Finanzrichter aus Han-
nover, die sich u.a. auf rechtswissenschaftliche
Vorarbeiten von Paul Kirchhof anldsslich des
Deutschen Juristentages 1988 bezogen, son-
dern das entschieden dann auch die Verfas-
sungsrichter in Karlsruhe unter der Federfiih-
rung des Berichterstatters Paul Kirchhof. Nach
dieser Entscheidung des BVerfG wurde der
Grundfreibetrag vom Gesetzgeber fiir alle Steu-
erbiirger mehr als verdoppelt. Durch dieses Zu-
sammenwirken zwischen Finanzgerichtsbarkeit
und dem 2. Senat des BVerfG entstand eine
umféngliche steuerliche untere Tabuzone mit
enormen Steuerentlastungs- und Steuerverein-
fachungseffekten. Mehrere Millionen Geringver-
diener fielen so aus der Einkommensteuerpflicht
heraus und miissen seitdem auch keine Voraus-
zahlungen, namlich Lohnsteuern, mehr zahlen.

Allerdings konnte Paul Kirchhof - und dies
sei hier kritisch vermerkt - den gleichzeitigen
Ausbau der sogenannten pro-futuro-Recht-
sprechung des BVerfG offensichtlich nicht ver-
hindern. Gemeint sind hier die rechtsschutz-
verkiirzenden, weitriumigen Ubergangsfristen
vom Unrecht zum Recht. Es kann nicht richtig
sein, ein groRes Unrecht nicht wieder gutma-
chen zu miissen, nur weil es teuer ist. In einem
Rechtsstaat hat vielmehr das Recht immer iiber
dem Geld (Haushalt) zu stehen und nicht umge-
kehrt. (Umfassend dazu: Gerhard Habscheidt,
Der Anspruch des Biirgers auf Erstattung ver-
fassungswidriger Steuern, 2003). Die Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs in Steu-
ersachen ist insoweit weiter, worauf auch der
Jsteuertip” des Verlages markt intern immer
wieder zu Recht hinweist.

** vgl. ZSteu 2004, S. 38-40; inzwischen ist die
Rechtssache ,,Balke/Hartmann” als Revisions-
verfahren beim Bundesfinanzhof unter dem
Az. VI R 13/06 anhdngig — dazu ZSteu 2006,
S. 206-208.
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Gleichwohl, es bleibt festzuhalten: Die
genannten steuerrechtlichen Groftaten des
Verfassungsrichters Paul Kirchhof sind in Fach-
kreisen allseits bekannt. Ob auch der Wahl-
kdmpfer Gerhard Schroder und/oder seine Hel-
fershelfer davon Kenntnis hatten, ist nicht
liberliefert. Gerhard Schroder hatte es aber bes-
ser wissen konnen und so die teils unverscham-
ten, teils niedertrachtigen Attacken gegen Paul
Kirchhof unterlassen miissen.

2. Anmerkung: Paul Kirchhof als
Steuerrechtspolitiker und Wahlkdampfer

Damit bin ich schon in der jiingsten Ver-
gangenheit, mithin bei meiner 2. Anmerkung
angekommen.

a) Als Steuerrechts-Politiker und Verfasser
des ,Einkommensteuer-Gesetzbuchs” aus dem
Jahre 2003 wirbt Paul Kirchhof fiir Steuer-
fairness fiir alle Biirger in einem grofRen Wurf,
Er hat richtig erkannt: Die Steuersdtze miissen
runter, denn hohe Steuersatze demotivieren die
Leistungsbereiten, auch die Investoren aus dem
Ausland. Steuerprivilegien gehdren nach dem
Kirchhofschen Modell komplett abgeschafft.
Denn das Vorrecht ist oftmals schon das Un-
recht. Entsprechend enthilt das Gesetzbuch
von Paul Kirchhof auch keine Steuerfreiheiten
mehr fiir Bundestagsabgeordnete. Ich denke da
an die Steuerfreiheit der sogenannten Kosten-
pauschale in Hohe von derzeit 43.068 €, mit
der die Damen und Herren Gesetzgeber etwa
1/3 ihrer Gesamtbeziige als Abgeordnete ohne
Nachweis der Berufsausgaben einkommen-
steuerfrei beziehen. Wohlgemerkt: Diese enor-
me Vereinfachungsregel ohne Belege gilt nur
fiir Bundestagsabgeordnete, nicht fiir Unterneh-
mer, nicht fiir Arbeitnehmer. Die gegen diesen
verfassungswidrigen Begiinstigungsausschluss
gerichtete Klage meiner Ehefrau und mir ist seit
dem Jahre 2004 beim Finanzgericht Miinster
anhdngig.**

Wenn MdB Joachim PoR in einem Schreiben
vom August 2005 an Herrn Rechtsanwalt
Winterhalter (= weiterer Kléger gegen das
Politiker-Steuerprivileg) behauptet (Zitat)
~Abgeordnete sind keine normalen Steuer-
pflichtige und daher gibt es gute Griinde fiir
ein Sonderrecht” (Zitatende) (hieriiber hat der
Jsteuertip” aus dem Verlag markt intern in
seiner Ausgabe vom 5.11.2005 berichtet), dann
ist dies Ausdruck einer Steuer-Tyrannei, die
schleunigst abzustellen ist.

Paul Kirchhof hat Recht. Es ist iiberfillig,
dass sich die Volksvertreter dem deutschen
Steuerrecht endlich so aussetzen, wie sie es
schon lange ihren Wahlern zumuten! Wenn
deutsche Abgeordnete erst einmal, wie ihre
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osterreichischen Kollegen, Belege sammeln
miissen, werden sie merken, wie biirokratisch
das deutsche Steuerrecht ist, und sich endlich
um eine wirkliche Vereinfachung bemiihen. Eine
Steuererkldrung, die auf einen Bierdeckel passt,
ist erstrebenswert, aber nur dann, wenn sie
fiir alle Steuerbiirger und nicht nur fiir die deut-
schen Abgeordneten gilt (ndher dazu Balke,
steuertip-Beilage vom 14.9.2005 m.w.N.).

b) Uberall, wo Professor Kirchhof im Wahl-
kampf aufgetreten ist, sei es in ausgesuchten
Zirkeln, sei es im Minchner Hofbrduhaus, sei
es auf einem Marktplatz in Thiiringen, hat er
die Menschen erreicht und begeistert. Denken
Sie etwa an die Fernsehiibertragung der Vor-
stellung des Merkel-Kompetenzteams Mitte
August 2005. Der Finanzminister-Kandidat Paul
Kirchhof wird aus der Journalistenschar heraus
etwas Kritisches gefragt. Paul Kirchhof nimmt
den Fragesteller ernst, beantwortet die Frage
aus allen mdglichen Blickwinkeln. Die Journa-
listen héngen schon nach wenigen schonen und
ungewohnten Worten an seinen Lippen. Kurze
Zeit spater: nachhaltiger Beifall. Auch die Herr-
schaften Merkel und Stoiber sind erkennbar
beeindruckt. Und so ging das weiter.

Uberall konnte Paul Kirchhof die Menschen
bis hin zur auslédndischen Presse mit wertorien-
tierten Inhalten iiberzeugen, mit den Forde-
rungen nach Revitalisierung der biirgerlichen
Grund- und Freiheitsrechte, mit der Rechtsidee
der Steuergerechtigkeit durch Steuerverein-
fachung. Auch seine jeden Raum, jeden Platz
schmiickenden Wortgirlanden sind unvergessen:
Wer erinnert sich nicht gerne an den ,Garten
der Freiheit”, an den ,Verfassungsbaum” oder
an das ,Geld als gepragte Freiheit”!

Nur die politischen Gegner wollten sich
nicht begeistern lassen. Schroder & Co. wollten
die einmalige Chance fiir unser Land, fiir das
Gemeinwohl, nicht erkennen und nutzen. Ihr
Machterhaltungstrieb, ihr Eigennutz waren stér-
ker. Sie beschlossen, wie ein Schwarm grauer
Spatzen, den Flug des leuchtenden Kanarien-
vogels zu stoppen.

So wurde, wie es die auslandische Presse,
das Wall Street Journal vom 31. Oktober 2005
(Seite 13), messerscharf analysiert, Paul Kirch-
hof durch bewuRte Fehlinformationen damoni-
siert - wie einst Martin Luther durch die romi-
sche Kirche.

e Paul Kirchhof soll angeblich amerika-
nische Charakterziige in sich tragen, die mit-
verantwortlich sind fiir den Irakkrieg. Dies,
obwohl Paul Kirchhof nicht ein einziges 6ffent-
liches Wort zum Krieg der Amerikaner im Irak
geduRert hatte.
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¢ Paul Kirchhof wurde verddchtigt, eine
mittelalterliche Kopfsteuer einfiihren zu wol-
len. Dies, obwohl Paul Kirchhofs Einkommen-
steuer-Hochstsatz von 25 % dafiir sorgt, dass
ein Einkommens-Millionar rund 250.000 € im
Jahr, dagegen ein Geringverdiener mit anzu-
setzendem Jahreseinkommen von 10.000 €
lediglich 2.500 € an Einkommensteuer - also
im Vergleich: nur 1 % der Steuer des Reichen -
zu zahlen hat.

¢ Gerhard Schroder behauptete, die Kran-
kenschwester miisse kiinftig, wenn Paul Kirch-
hof sich durchsetzen wiirde, mehr Einkommen-
steuern zahlen und sogar einen Teil der Steuer-
entlastung des Chefarztes mitfinanzieren miis-
sen. Dies, obwohl die durchschnittliche Kran-
kenschwester nach dem Steuerrechts-Modell
Kirchhof - auch unter Beriicksichtigung des
Wegfalls der Steuerfreiheiten fiir Feiertags-,
Sonntags- und Nachtzuschldge - hdtte weniger
Lohnsteuern zahlen miissen.

Dass diese boswilligen Wahlkampfattacken
gegen Paul Kirchhof haltlos waren, war fiir
jeden Experten erkennbar. Frau Merkel und Herr
Stoiber waren aber offenbar nicht in der Lage,
angemessen zu reagieren. Stellen Sie sich vor,
Frau Merkel und/oder Herr Stoiber hdtten bei
der letzten TV-,Elefantenrunde” kurz vor dem
Wahltermin den Herrn Schroder wie folgt be-
fragt:

e Warum erhalten freiberufliche Hebam-
men und viele andere Erwerbstatige, die auch
feiertags, sonntags und nachts arbeiten miis-
sen, zum einen keinen Entgeltszuschlag wegen
ihres Arbeitsleids und zweitens keine Steuer-
freistellung?

e (Oder: Warum soll der Angestellte, der
tagsiiber Zeitungen oder andere Druckerzeug-
nisse verkauft, deshalb mehr Steuern zahlen,
weil der in der Nacht arbeitende Drucker mit
Lohnzuschlag steuerlich entlastet wird? Frau
Merkel hdtte doch auch einmal zugespitzt sagen
konnen, dass die steuerliche Privilegierung des
einen Biirgers, zugleich die steuerliche Diskri-
minierung des anderen ist.

o (der: Herr Schroder, kennen Sie eigent-
lich den Ursprung der von Ihnen so hochge-
haltenen Steuerfreiheiten der Lohnzuschla-
ge? Und wissen Sie eigentlich, dass es ver-
gleichbare Steuersubventionen in anderen
Ldndern gar nicht gibt? - Und dann hitte
Herr Stoiber eine Kopie des Reichssteuer-
blattes von 1940, Seite 945, herausholen
sollen und ausfiihren konnen, dass es damals
um die Belohnung der Feiertags-, Sonntags-
und Nachtarbeit der Bombenbauer an der
Heimatfront ging.

ZSteu-Beitrage

¢ Und dann hdtte man/frau noch einen
drauf setzen konnen: Herr Schroder, in Zeiten
der von Ihnen mitverursachten hohen Arbeits-
losigkeit ist doch die zentrale Frage, wie Mehr-
arbeit einzuschranken, Arbeit zu teilen und
diese dann angemessen zu entlohnen ist!

Ich weil, Sie - Herr Professor Kirchhof -
haben zwar immer wieder dagegengehalten.
Aber: Sie hatten (so formulieren Sie selbst) nur
ein - vergleichsweise - kleines Mikrophon. Ein
anderer, der Falsche, hatte das groRe Mikrophon
mit dem viel groReren Lautsprecher. Ich bin
davon iiberzeugt: Nur wegen der unterschied-
lichen MikrophongroRRen sind Sie heute nicht
unser aller Finanzminister. Leider!

3. Anmerkung: Der Deutsche Mittelstand
und Paul Kirchhof

Ich komme zu meiner 3. Anmerkung, zur
besonderen Beziehung des Preisverleihers zum
Preistrager. Mir ist bekannt, dass mallgebende
Vertreter des Deutschen Mittelstandes, an der
Spitze ,markt intern“-Herausgeber Giinter
Weber, Ihnen, Herr Professor Kirchhof, einige
Tage vor der Bundestagswahl, also schon in
schwierigen Zeiten auch fiir den Finanzminister-
Kandidaten personlich, die Verleihung des
Mittelstandspreises angetragen haben. Dies hat
mich damals positiv iiberrascht.

Denn nach der allseits bekannten Diffamie-
rungskampagne eines Ex-Anwalts aus Hannover
gegen den Professor aus Heidelberg, war iiber-
haupt nicht mehr sicher, dass Paul Kirchhof
nach glanzenden Anfangserfolgen seiner steu-
erpolitischen Blitzkarriere noch Bundesminister
werden konnte, mit dem sich u.a. der Verlag
markt intern bei der Preisverleihung wiirde
angemessen schmiicken konnen.

Mit der o6ffentlichen Ankiindigung, Paul
Kirchhof als Preistrdger auszeichnen zu wollen,
haben die Vertreter des Deutschen Mittel-
standes ein nachhaltiges Signal der Gesamt-
verantwortung fiir wirtschaftliche Freiheit und
Steuergerechtigkeit gesetzt. Zwar wird die
Preisverleihung an Professor Kirchhof u.a. mit
dem durch seine Steuerpolitik garantierten
enormen Biirokratieabbau und damit begriin-
det, dass dies insbesondere dem Deutschen
Mittelstand zugute kommen wiirde.

Da jedoch der Preistrager gar kein Mittel-
standspolitiker, auch kein Lobbyist ist, vielmehr
als parteifreie Personlichkeit mit dem Grund-
gesetz unter dem Arm ein wirklicher Vertreter
des gesamten Volkes sein will, will offenbar
auch der Preisverleiher, der ,markt intern“-Ver-
lag im Namen des Deutschen Mittelstandes,
seine eigene Rolle {iberhéhen: Namlich in
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schwierigen Zeiten die reine Interessen-
vertretung iiberwinden, universeller denken und
handeln, das Gemeinwohl stérken.

Das ist nicht selbstverstandlich! Respekt!
Respekt!

Schlussworte: Wiinsche und Hoffnungen

Ich komme zum Schluss. Gleich wird der
Preis iibergeben. Leider nicht an den herbeige-
wiinschten Finanzminister Paul Kirchhof. Aber
an Paul Kirchhof, der vorgemacht hat, wie eine
wirkliche SteuerRECHTsreform funktionieren,
wie wirtschaftliche Freiheit zuriickgewonnen
werden kann.

Professor Kirchhof hat erklart, wie die zahl-
reichen Steuerprivilegien, damit die staatliche
mittelbare Planwirtschaft, sowie die erheb-
lichen Biirokratiekosten (Transaktionskosten,
etwa 88 Mrd. € im Jahr) zuriickgefiihrt werden
konnen. Er hat vorgemacht, wie eine Einkom-
mensteuer mit einem Hochststeuersatz von
25 %, einerseits eine unausweichliche Steuer-
last fiir jedermann sein muss, gleichzeitig aber
auch Garantie sein kann fiir 75 % Freiheit.

Mit Paul Kirchhof ehrt heute der Deutsche
Mittelstand eine ganz auRergewdhnliche Per-
sonlichkeit. Ausgezeichnet wird ein fiihrender
Steuerrechtswissenschaftler, ein wegweisender
ehemaliger Verfassungsrichter und last, but not
least ein Steuerrechts-Politiker, der sich so
leicht nicht iibertreffen lasst.

Zu wiinschen bleibt, dass Paul Kirchhof
moglichst in Balde als Steuerrechts-Politiker
eine weitere Chance erhdlt. In welcher Funktion
auch immer. Was spricht eigentlich dagegen,
dass das Volk Herrn Professor Kirchhof dem-
nachst iiber ein Direktmandat in den Deutschen
Bundestag wahlt. Denn die Kernpunkte seines
Vorschlages zur Reform der Einkommen- und
Korperschaftsteuer aus dem Jahr 2003 ver-
dienen nicht das Vergessen, sondern die unver-
ziigliche Umsetzung in das Bundesgesetzblatt.

Ich hoffe, lieber Professor Paul Kirchhof, Sie
lassen sich durch den Deutschen Mittelstands-
preis 2005 fiirs Weitermachen ermuntern. Der
Sache wegen betone ich - wohl auch im Namen
des anwesenden Volkes:

Bitte machen Sie auch als Steuerrechts-
Politiker weiter. Die Menschen des Deutschen
Mittelstandes, aber auch viele, viele andere
Menschen brauchen Paul Kirchhof!

Bitte kdmpfen Sie weiter fiir ein neues
Steuerrecht - in Klarheit, in Verstandlichkeit
und in Gerechtigkeit!
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Dipl.-Ing. Giinter Weber, Diisseldorf/Neuss*

Wie es zur Auswahl des Laudators 2005 kam

Werte Gdste der Zehnten - und damit Jubi-
ldums- - Verleihung des Deutschen Mittelstands-
preises 2005!

Die ganz Alten unter Ihnen werden sich noch
erinnern, dass ich als Vorsitzender der Findungs-
kommission viele Jahre lang die Ehre hatte, den
Preistrdgern die Leviten zu lesen, pardon Lau-
datio zu halten. Damit diese zu Ehrenden aber
davor bewahrt blieben, nicht vom Boden abzu-
heben und die Auszeichnung nicht als Selbst-
verstandlichkeit anzusehen - wie Roman Her-
zog, der vor vier Jahren doch tatsdchlich er-
kldrte, dass er den gerade erhaltenen Deutschen
Mittelstandspreis 2001 auch verdiene -, ersetzte
ich in der Regel die gewohnte Lobes-Litanei
durch einen Blick hinter die kritischen Kulissen
der Findungskommission.

Da aber die damaligen Gaste - nicht Sie hier
im Saal, natiirlich nur die anderen von damals
- beim Auskosten der dabei gewonnenen Selbst-
bestétigung, dass Trager des Deutschen Mittel-
standspreises auch nur Menschen wie sie selbst
sind, da also die damaligen Gaste vergalen,
mir zu applaudieren - auf Deutsch: Meine Reden
durchfallen lieRen - beschloR man, externe
Laudatoren zu gewinnen.

Und da diese nichts kosten durften, wurde
- selbstverstandlich erst nach Priifung der welt-
anschaulichen Kongruenz - dem Vorjahres-Preis-
trager die Frage gestellt, ob er im Ernst seinem
Nachfolger eine solche Laudatio gonne wie die
auf ihn von mir gehaltene, er es nicht vielmehr
als grofRe Ehre ansehe, diese Verantwortung zu
iibernehmen. Die mitteldlteren Dauer-, pardon
Stamm-Ehren-Géste dieser Veranstaltung wis-
sen, wie gut diese Rechnung aufging und wie
endgiiltig ich damit aus dem Laudatio-Geschaft,
und damit praktisch arbeitslos, war.

Aber das Schicksal gab mir einen Fingerzeig:
Es lie meinen ersten Tag mit 65, also meinen
ersten Rentnertag, ausgerechnet auf den 1.Mai,
also den Tag der Arbeit, fallen. Das musste ich
doch als deutliche Warnung vor dem Mich-zur-
Ruhe-Setzen verstehen! Also suchte ich nach
Abhilfe - und fand sie: Ist mir das Plaudern
aus dem Nahkdstchen des Kuratoriums in bezug
auf den Preistrager durch den Fremd-Laudator
verwehrt, knopfe ich mir eben in diesem Jahr

* Herausgeber von markt intern, markt intern Verlag,
Diisseldorf/Neuss. Er sprach vor dem Laudator.

letzteren vor. Der muss ja auch davor bewahrt
werden, vom Boden abzuheben.

Ist er doch nur deshalb zu dieser Ehre gekom-
men, weil

® einerseits der Preistrager des Vorjahres,
seine Eminenz Karl Kardinal Lehmann, gegen-
iiber Papst Benedikt XVI. nicht die ihm schon
vor Monaten gegebene Zusage zu einem am
gestrigen Nachmittag stattfindenden Termin in
Rom riickgangig machen wollte und

* weil andererseits wir nicht das Risiko ein-
gehen konnten, bei einer eventuellen Verldnge-
rung der Konferenz auf heute morgen oder im
Falle eines Italien-typischen Streiks ohne Lauda-
tor dazustehen.

e Und weil der vor 10 Jahren gekiirte, also
Jubildums-Preistrager, zuféllig ,dieser Kanzler
aus der (AWD-)Stadt Hannover” ist, der einer
Laudatio auf Prof. Kirchhof unwiirdig ist, weil
er entweder dessen Steuermodell nicht begriffen
hat oder es mit bewul3ten Liigen diskreditierte.

¢ Und weil die Ex-Preistrdger Lothar Spéth
und Karel van Miert als inzwischen der Wirt-
schaft Verpflichtete nicht angesprochen wur-
den.
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¢ Und weil die mit im Koalitions-Wahlkampf-
Boot sitzenden Ex-DMP'ler Rainer Briiderle und
Christian Wulff zumindest indirekt am Scheitern
der Vision Kirchhofs mitwirkten, Peter Miiller
sogar die Lunte darunter legte (manch einer
wiirde hier ergdnzen: ...was ihn dann selbst aus
dem Regierungs-Boot herauskatapultierte).

Aber damit - namlich dass die bisherigen
Preistrdger nicht fiir angemessen angesehen und
deshalb erst gar nicht gefragt wurden - war
noch kein Laudator fiir 2005 gefunden. Also weg
von Rang und Namen, hin zu Ubereinstimmung
in Charaktereigenschaften - unkonventionell,
kdampferisch, gradlinig, logisch, abstrahierend,
Normen-sprengend - was Prof. Kirchhof ist, und
um was sich ‘markt intern’ stets bemiiht.

Als der diese Kriterien erfiillende Laudator
dann tatsdchlich gefunden war, ergaben sich
weitere interessante Parallelen zwischen Preis-
trager und ihm:

o Letzterer kampft seit Jahren vehement da-
gegen, dass einerseits wir alle {iber jeden Pfen-
nig Werbungskosten penibel Rechenschaft abge-
ben miissen, die Bundestagsabgeordneten aber
ohne jede Abrechnung in den steuerfreien Ge-
nuss von iiber 40.000 € Aufwandspauschale
kommen - bei Paul Kirchhofs Modell wére diese

Die Urkunde zum Deutschen Mittelstandspreis 2005 wird verlesen - im Wechsel - von Dr. Michael Balke und Dipl.-Ing. Giinter
Weber, im Hintergrund sind zu erkennen Hans Bayer und Prof. Dr. Paul Kirchhof (jeweils von links nach rechts)
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schreiende Ungerechtigkeit ohne den nun erfor-
derlichen langen Gang durch die Gerichtsbarkeit
mit einem Strich ausradiert worden.

e Bei Prof. Kirchhofs Steuer-Modell spielt,
selbst von den eigenen Reihen nicht als die
grof3e Chance erkannt, die Frderung der Familie
durch hohe Freibetrdge und andere MaRnahmen
eine grofRe Rolle - sein Laudator legte mit Auf-
sehen erregenden Entscheidungen als Richter
die Grundlagen dafiir, dass durch die infolge
ihrer ergangenen Beschliisse des Bundesver-
fassungsgerichtes die steuerliche Behandlung
des Kindergeldes und der Kinderfreibetrdge
grundlegend zugunsten der Eltern abgeédndert
werden musste.

Gibt es fiir den Steuerrechtswissenschaftler
Prof. Paul Kirchhof einen geeigneteren Laudator
als den unerschrockenen Kampfer fiir fiskalische
Gerechtigkeit, den Richter am Niedersdchsischen
Finanzgericht Dr. Michael Balke?

ZSteu-Beitrage
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Deutscher

I Mittelstandspreis

Reichlich beschenkt, mit Worten und Gaben, bedankt sich nachdriicklich der Preistriger Prof. Dr. Paul Kirchhof; neben ihm die
Firmengriinder des Verlags markt intern Dipl.-Ing. Giinter Weber und Hans Bayer sowie der Laudator Dr. Michael Balke (von

rechts nach links)

Ausziige aus der Dankesrede von Professor Dr. Paul Kirchhof

Ich habe in den vergangenen Wochen viel
iiber mich gehort und gelesen. Heute habe ich
mich wiedererkannt.

Ich freue mich. Ich freue mich Giber diesen
Preis. Ich freue mich sehr iiber diese Laudatio,
die wesentliche Teile meiner Biographie nach-
zeichnet ...

Ich sage, mit Intellekt und Herz, es bewegt
mich besonders, einen Preis empfangen zu
diirfen, der vom Mittelstand kommt. Der
Mittelstand begegnet seinen Kunden selber
und verhandelt personlich mit seinen Liefe-
ranten. Er weil}, worum es in der Wirtschaft
geht: Er bildet Vertrauen. Ohne diese Ver-
trauensgrundlage kann unsere Wirtschaft nicht
gelingen. Es bedeutet einen groRen Unter-
schied, ob jemand mit seinem eigenen Ver-
mogen fiir seine Leistung einsteht. Der Mit-
telstand schafft die meisten Arbeitspldtze und
hat den ungeheuren Vorzug, Berufstétigkeit
und Familientdtigkeit miteinander zu ver-
sohnen ...

Der Staat hat kein Vertrauen in die Freiheit
des Biirgers. Das Einkommensteuerrecht dréngt

den Biirger dahin, dass er etwa in den Schiffs-
bau in Korea investiert, dass erin eine Gesell-
schaft eintritt mit einem Partner, den er nicht
kennenlernen will, wegen eines Produkts, das
ihn nicht interessiert, an einem Standort, den
er nie betreten wird, allein in der Sehnsucht
nach Verlusten. Der Staat sollte die Welt des
Wirtschaftens nicht auf den Kopf stellen wol-
len. Der Staat sollte den Unternehmer nicht
durch Steueranreize veranlassen, Verluste zu
machen. Auch wenn die Regierung Merkel
diese Steuerabschreibungsmdglichkeiten ab-
schaffen will, fehlt ein wesentlicher Punkt:

Die Senkung der Steuersdtze ...

Wir miissen eine Sprache im Steuerrecht
sprechen, die der Biirger versteht. Wenn Sie
die Steuergesetze lesen, weil Sie wissen wol-
len, was denn dieser Staat von Ihnen verlangt
- etwa den biblischen Zehnten, die erste flat
tax in unserer Kulturordnung, oder vielleicht
25 %, oder gar 42 % plus Reichensteuer? -
dann verstehen Sie die nicht. Der Gesetzgeber
verweigert den Dialog mit uns. Weil ihm gar
nicht daran gelegen ist, dass wir es verstehen.
Denn wenn wir es verstehen wiirden, wiirden

wir uns alle so empdren, dass wir morgen die
Steuerreform hdtten ...

Wir brauchen ein stetiges Recht, auf das
der Unternehmer sich einstellen kann. Die
Wirklichkeit ist die, das Einkommensteuerrecht
wird jahrlich sechs bis zwdlfmal gedndert. Was
haben wir am Ende letzten Jahres erlebt. Da
stand die letzte Anderung des Einkommen-
steuergesetzes 2004 am 31.12.2004 im Ge-
setzblatt, Inkrafttreten 1.1.2005. Der Gesetz-
geber unterstellt, wir ldsen an Silvester das
Bundesgesetzblatt. Das ist ein Irrtum! Und
das wird ein Irrtum bleiben.

So lassen wir uns nicht verbiegen ...

Wir werden weiter kimpfen. Die Zeit ist
giinstig. Giinstiger als die Politiker ahnen. Die
Biirger werden wach. Und je mehr die Politiker
den miindigen Biirger unterschétzen, desto
schneller kommt die Reform.

Das ist unsere Chance. Hff
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Prof. Dr. Paul Kirchhof

21.02.1943 geboren in Osnabriick als Sohn des spdteren Bundesrichters Ferdinand Kirchhof und seiner Ehefrau Liselotte,
geb. Kersten

1953 - 1962 Besuch des Humanistischen Gymnasiums Karlsruhe bis zur Reifepriifung

1962-1966 Studium der Rechtswissenschaften an den Universitdten Freiburg und Miinchen

25.07.1966 Erste Juristische Staatspriifung (Miinchen)

27.06.1968 Promotion zum Dr. jur. (Miinchen)

13.12.1969 Zweite Juristische Staatspriifung (Stuttgart)

1970 - 1975 Wissenschaftlicher Assistent am Institut fiir deutsches und internationales Steuerrecht der Universitdt
Heidelberg

S$S§ 1973 Abordnung zum Landtag von Baden-Wiirttemberg — Kulturpolitischer Ausschuss

17.07.1974 Habilitation an der Juristischen Fakultdt der Universitit Heidelberg fiir die Fécher Staats- und Verwaltungsrecht,
insbesondere Wirtschaftsverwaltungsrecht, Finanz- und Steuerrecht sowie Verwaltungslehre

1975-1981 Ordentlicher Professor fiir Offentliches Recht unter besonderer Beriicksichtigung des Finanz- und Steuerrechts an
der Universitdt Miinster, Direktor des Instituts fiir Steuerrecht der Universitdt Miinster

1976-1978 Prorektor der Universitdt Miinster, Stellvertreter des Rektors

1980 - 1981 Richter im Nebenamt am Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen

seit 1981 Ordentlicher Professor fiir dffentliches Recht unter besonderer Beriicksichtigung des Finanz- und Steuerrechts an
der Universitdt Heidelberg, Direktor des Instituts fiir Finanz- und Steuerrecht der Universitdt Heidelberg

1984 - 1985 Dekan der Juristischen Fakultdt der Universitit Heidelberg

1987-1999 Richter des Bundesverfassungsgerichts, Mitglied des Zweiten Senats

2000 Neugriindung der Forschungsstelle Bundessteuergesetzbuch im Institut fiir Finanz- und Steuerrecht der Universitdt
Heidelberg

Leitungsfunktionen in wissenschaftlichen Vereinigungen

1976 - 2001 Vorstandsmitglied in der Deutschen Sektion der Intermationalen Juristenkommission, Vizeprdsident
1984 - 1999 Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft

seit 1994 Mitglied der Stindigen Deputation (Vorstand) des Deutschen Juristentages

seit 1999 Vorsitzender der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft

seit 2002 Vorsitzender der Stindigen Deputation des Deutschen Juristentages

2004 Prdsident des 65. Deutschen Juristentages in Bonn

Akademien

seit 2000 Mitglied der Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Ehrungen

1999 Verleihung des GrofSen Verdienstkreuzes mit Stern und Schulterband der Bundesrepublik
2000 Verleihung des Osterreichischen Ehrenkreuzes fiir Wissenschaft und Kunst I. Klasse
2002 Verleihung des Pdpstlichen Sylvesterordens

2003 Verleihung der Verdienstmedaille des Landes Baden-Wiirttemberg

2004 Verleihung der Lichtenberg-Medaille der Géttinger Akademie der Wissenschaften

Preise

—

2000 Ver
2000 Ver
2001 Ver
2001 Ver
2003 Ver
2005 Ver

eihung des Heinrich-Brauns-Preises

eihung des Ludwig-Erhard-Preises

eihung des Hanns Martin Schleyer-Preises
eihung des Eugen-Bolz-Preises

eihung des Oswald von Nell-Breuning-Preises
eihung des Deutschen Mittelstandspreises

—_ el e =

Anerkennungen

2003 ,,Bergischer Lowe” verliehen von der MIT des Bergischen Landes, Diisseldorf
2003 ,,Reformer des Jahres” gewdhlt durch die Leser der FAZS und die INSM





